SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 203/2021-63

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$édkovej a sudcu Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnych staznostiach staZovatelky LITA, autorska spolocnost’,
Mozartova 9, Bratislava, ICO 00 420 166, zastapenej JUDr. Dagmar Kubovicovou, advokatkou,
Namestie Biely kriz 3, Bratislava, a stazovatel'ky Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, Bratislava,
ICO 35763 469, zastipenej advokatskou kancelariou HUSAR AND PARTNERS, S. R. O,
Vojenské 14, Kosice, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Ivan Husér, proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I €. k. 12 Ca 19/2019 z 15. februara 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 12 Ca 19/2019 z 15. februdra 2021 boli
porusené zikladné pravo stazovatelky LITA, autorska spolo¢nost, na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 12 Ca 19/2019 z 15. februara 2021 boli
porusené zakladné prava stazovatel’ky Slovak Telekom, a. s., na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, na rovnost’
Gcastnikov konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sadne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 12 Ca 19/2019 z 15. februara 2021 zrusSuje
avec vracia Okresnému sidu Bratislava I na d’alSie konanie.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelke LITA, autorskd spolo¢nost’,
trovy konania 691,34 eur a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatel'ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.



5. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatel’ke Slovak Telekom, a. s., trovy
konania 691,34 eur a zaplatit ich pradvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka LITA, autorska spolo¢nost’ (d’alej aj ,,LITA*), sa tistavnou staznost'ou doru¢enou
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) 9. marca 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,okresny sud®)
¢. k. 12 Ca 19/2019 z 15. februara 2021 (dalej len ,,napadnuté uznesenie), ktorym okresny sud
nepripustil vstup LITY do napadnutého konania. Navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej
oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu, zrusil ho a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Zaroveil navrhuje, aby jej Gstavny sud priznal ndhradu trov konania. LITA tiez
navrhla, aby ustavny sud rozhodol aj o odklade vykonatel'nosti napadnutého uznesenia a zaroven
o doCasnom opatreni, ktorym by prikdzal okresnému sudu prerusit napadnuté konanie
do rozhodnutia o jej staznosti vo veci same;.

2. Stazovatel’ka Slovak Telekom, a. s. (dalej aj ,,Slovak Telekom®, spolu aj ,,stazovatel’ky*), sa
ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sidu 22. marca 2021 domdha vyslovenia porusenia
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, zékladného prava podla ¢l. 36
Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu. Slovak Telekom navrhuje, aby ustavny std vyslovil porusenie jej oznacenych prav
napadnutym uznesenim okresného stdu, zrusil ho a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.
Slovak Telekom zaroven navrhuje, aby jej ustavny sud priznal ndhradu trov konania.

3. Ustavny stid na neverejnom zasadnuti pléna konanom 14. aprila 2021 rozhodol uznesenim sp. zn.
PLs. US 32/2021 o spojeni oznatenych ustavnych staznosti na spolo¢né konanie.

4. Ustavny std nasledne prijal uznesenim ¢. k. II. US 203/2021-22 z 21. aprila 2021 ustavné
staznosti oboch staZovateliek v celom rozsahu na d’alSie konanie. Zarovenl oznaenym uznesenim
rozhodol aj o docasnom opatreni, ktorym prik4dzal okresnému sudu prerusit’ predmetné konanie
do pravoplatnosti skon¢enia konania o ustavnej staznosti.

5. Podstatou oboch ustavnych st'aznosti je tvrdenie stazovateliek o poruseni ich zakladného prava
na ind pravnu ochranu, ku ktorému malo dojst’ procesnym rozhodnutim okresného siidu o navrhu



zalobcu na nepripustenie vstupu stazovatel’ky LITY ako intervenienta na strane stazovatelky
Slovak Telekom do napadnutého konania. Obe st'azovatel’ky st toho nézoru, Ze ide o rozhodnutie,
ktoré je spdsobilé ovplyvnit' priebeh konania a ma zavazny dopad na pravne postavenie oboch
stazovateliek. Poukazuju aj na to, ze ide o ojedinelé¢ rozhodnutie, pretoze v skutkovo a pravne
identickych sporoch vseobecné sudy opakovane pravoplatne rozhodli, ze vstup LITY ako
intervenienta je v rovnakych sporoch pripustny, ked’ze méze mat’ vplyv na ich pravne postavenie
a ich vzdjomné vztahy. StaZovatel'ka Slovak Telekom nad rdmec uvedeného namietala aj poruSenie
svojho zadkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy z dovodu
neumoznenia zaujat stanovisko k navrhu zalobcu z 8. decembra 2020, Co sa tyka nepripustenia
intervenienta (LITY)) do konania.

6. St'aznostna argumentacia oboch st'azovateliek je v principe zhodna. Poukazuju na to, Ze ide spor
tykajuci sa narokov z kolektivnej spravy pri kablovej retransmisii. Zalobcom v predmetnom spore
je Slovenskéd asociicia producentov v audiovizii (d’alej len ,,SAPA®), ktord ako organizicia
kolektivnej spravy Zaluje Slovak Telekom o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 6 313 653
eur s prisluSenstvom z titulu nevyplatenych narokov z kolektivnej spravy. SAPA tvrdi, Ze Slovak
Telekom kablovou retransmisiou S§iri audiovizudlne diela, ktoré v rdmci oprdvnenia vykonu
kolektivnej spravy zastupuje SAPA a vybera odmeny v prospech nositel'ov prav. Slovak Telekom,
ako aj LITA, vychadzajiuc z obsahu uplatneného naroku, okrem iného namietajti, Ze ¢ast’ Zalobou
uplatneného ndroku proti Slovak Telekom sa tyka majetkovych prav, ktoré uz st'azovatel’ka Slovak
Telekom vysporiadala na zaklade dohody o urovnani a hromadne;j licen¢nej zmluvy s LITOU, ako
aj s ostatnymi organizaciami kolektivnej spravy. Konkrétne sa to tyka uplatneného naroku
na odmenu za udelenie suhlasu na pouzitie audiovizudlneho diela podla § 19 ods. 3 zdkona
¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,autorsky zakon®).
Slovak Telekom v predbiehajucom konani tvrdi, Ze tento narok vzhl'adom na rovnaké opravnenie
LITY na vykon kolektivnej spravy vo vztahu k odmene za udelenie suhlasu na pouZitie
audiovizualneho diela bol pre rozhodné obdobie vysporiadany hromadnou licen¢nou zmluvou,
preto ozndmenie LITY o vstupe do prebiehajliceho konania ako intervenienta na strane Slovak
Telekom povazovala za dovodny, pretoze LITA ma preukazatel'ne pravny zaujem na vysledku
sporu. LITA v tejto suvislosti tvrdila, ze pripadne vyhovenie Zalobe SAPY vo vztahu k tymto
narokom bude mat’ vplyv na jej pravne postavenie vo vztahu k Slovak Telekom, ked’Zze Slovak
Telekom vSetky majetkové naroky z titulu pouzitia audiovizualnych diel (a to aj v oblasti kablovej
retransmisie) uZ na zdklade hromadnej licen¢nej zmluvy vysporiadala, preto jej hrozi sekundarny
spor so Slovak Telekom, v ktorom by boli rieSené jej hmotnopravne vztahy so Slovak Telekom. Je
teda zrejmé, Ze vysledok sporu ma potencialne vplyv na jej hmotnopravne vzt'ahy so Zalovanou
Slovak Telekom (jej pripadné bezddvodné obohatenie na tkor Slovak Telekom). Vychadzajiuc
zuveden¢ho, obe stazovatelky si toho nédzoru, ze okresny sud rozhodol o nepripusteni
stazovatelky LITY do prebiehajuceho konania arbitrdrne, ked’ dospel k zaveru, ze LITA
nepreukdzala pravny zaujem na vysledku sporu, pretoze vyhovujlci rozsudok vo veci samej ju nie
je sposobily akokol'vek ovplyvnit, o je vecne nespravny zdver nemajuci oporu v rozhodnych
skutkovych okolnostiach, ktorymi obe stazovatelky v rdmci prebichajuceho konania
argumentovali. Tvrdia, ze z obsahu napadnutého uznesenia nie je zrejmé, akymi predpismi sa
okresny sud riadil, ked’ dospel k zaveru, ze LITA nepreukazala pravny zaujem na vysledku sporu.



Odovodnenie napadnutého uznesenia povazuju za nedostato¢né a arbitrarne, ked’ sa okresny sud
v odovodneni svojho napadnutého wuznesenia nevysporiadal s relevantnymi argumentmi
stazovatel'ov, namietanymi skutkovymi okolnostami, ako aj nimi predlozenymi dokazmi.
V dosledku toho su stazovatelky presvedCené, ze okresny sud napadnutym uznesenim
nepripustnym sposobom zasiahol do ich oznacenych prav. Stazovatel’ka Slovak Telekom navyse
namieta aj porusenie svojho prava na rovnost t€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ktoré
oddvodnila procesne nespravnym postupom okresného sudu spocivajiicim v odiati moznosti zaujat
stanovisko k navrhu SAPY na nepripustenie intervenienta, ktoré bolo Slovak Telekom dorucené az
spolu s napadnutym uznesenim okresného stdu. Stazovatelka Slovak Telekom je toho ndzoru, Ze
tym doslo k poruSeniu z4sady kontradiktdrnosti konania a s fiou stivisiacej rovnosti zbrani, ked’ jej
bola redlne odnatd moznost ovplyvnit' napadnuté uznesenie okresného sudu svojou reakciou
a argumentaciou k argumentacii protistrany (SAPA).

7. Ustavny sud po prijati staznosti stazovateliek 11. maja 2021 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa
k vecnej strdnke prijatej Ustavnej staznosti a oznamenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho
pojednavania o prijatej staznosti. V ten isty dent zdroven upovedomil zucastneni osobu SAPU
o prave vyjadrit’ sa k prijatej st'aznosti.

II.
Vyjadrenie okresného siidu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovateliek

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Vyjadrenie okresného sudu €. k. 1 SprV 214/2020 z 24. maja 2021 spolu so sidnym spisom boli
ustavnému stdu dorucené 31. mdja 2021. Okresny sud vo svojom vyjadreni vyslovil suhlas
s upustenim od ustneho pojednavania vo veci a v podstatnom uviedol, ze «vzhladom na prilozené
vyjadrenie zakonnej sudkyne a upovedomenie o sposobe vybavenie staznosti zo dna 17. 03. 2021
1 SprV/117/2021 nepovazujem za potrebné sa k veci dalej vyjadrovat...».

9. Z predlozeného upovedomenia o spésobe vybavenia staznosti, ktorym bol namietany procesny
postup sudu spocivajuci v nedoruceni navrhu Zalobcu (SAPA) na nepripustenie vstupu
intervenienta do prebiehajuceho konania pred vydanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu
o vstupe LITY do konania, okresny sud v podstatnom uviedol, Ze staznostou je namietany procesny
postup zakonného sudcu, preto je staznost nepripustnd, a preto sa okresny sud nemozZe vyjadrit
k procesnopravnemu postupu sudcov v konkrétnych sudnych konaniach.

10. Z vyjadrenia zakonnej sudkyne vyplyva, Ze zakonna sudkyna prerusila konanie na zaklade
oznamenia LITY o podani ustavnej staznosti z dovodu, Ze nepovazuje za sprdavne a hospodarne
pokracovat' v prejednavani sporu, pokial je sporné ucastnictvo na tomto spore. Pokial ide
o namietku nedorucovania navrhu Zalobcu (SAPY) na nepripustenie LITY do konania, zdkonnd
sudkyna uviedla, Ze vzhladom na koncentraciu konania a skutocnost, zZe LITA odévodnila potrebu



svojho vstupu do konania uz v samotnom oznameni o vstupe do konania, zdakonna sudkyna
nepovazovala za potrebné a ucelné opdtovne vyzyvat LITU na vyjadrenie k takémuto navrhu.
V zavere zdkonna sudkyna zotrvala na spravnosti svojho rozhodnutia ako vecne sprdavneho aj
v kontexte dovodov uvedenych v oboch ustavnych staznostiach stazovateliek.

I1.2. Vyjadrenie ziucastnenej osoby SAPA:

11. Zucastnend osoba na vyzvu uUstavného sudu reagovala elektronickym podanim dorucenym
ustavnému studu 21. maja 2021, v ktorom v podstatnom uviedla, Ze vo vztahu k stazovatel’ke LITE
je potrebné obsah jej staznosti vnimat’ ako subjektivnu nespokojnost’ s procesnym rozhodnutim.
Podla ndzoru SAPY okresny sud jasne, vecne a pomerne raciondlne odovodnil svoj procesny
postup a skutoCnost, preCo nepovazoval vstup tejto stazovatel'ky ako intervenienta na stranu
zalovaného za pripustny. Argumentaciu stazovatel'ky LITY povaZuje za zmétocnu, pretoze sa spor
,,snazi presunut do roviny, kedy by sa malo udajne rozhodovat o tom, ¢i Zalovany (Slovak Telekom,
a. s.) ma platit odmeny zucastnenej osobe alebo stazovatelke, c¢o nie je pravdou a v zdsade ma
povinnost’ uhradzat' odmeny obom organizdciam kolektivnej spravy (zucastnenej osobe z dévodu
uplatnenia zdkonnej fikcie podla § 86 AZ, stazovatelke za autorov, ktori zakonnu fikciu v § 86 AZ
vwlucili).

Slovak Telekom, a. s. ako prevadzkovatel’ kablovej retransmisie ma povinnost' uhradzat' odmenu
a primeranu odmenu v zmysle Autorského zakona zucastnenej osobe bez ohladu na to, ¢i uzavrel
s inymi organizaciami kolektivnej spravy licencnu zmluvu...

Dovolime si tiez uviest, Ze zalovana suma v konani na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
12 Ca 19/2019 je z prevaznej casti v zmysle sadzobnika odmien zucastnenej osoby uplatiovand
v podobe naroku na tzv. primeranu odmenu (§ 119 AZ) za retransmisiu audiovizudlnych zaznamov,
v tomto smere stazovatelka nedisponuje Ziadnym opravnenym (uz vobec nie zhodnym ako
zavadzajuco tvrdi) na vykon kolektivnej spravy ani zakonnym mandatom, ked' tieto prava patria zo
zdkona vyrobcom a stazovatelka nezastupuje jediného z nich, sporové konanie sa stazovatelky teda
z vdcSej casti vobec netyka (a to ani len okrajovo). “.

K tstavnej staZnosti stazovatelky Slovak Telekom ziCastnend osoba vo svojom vyjadreni
v podstatnom uviedla, ze «dohodou o urovnani hromadnou Licencnou zmluvou, ktoru stazovatelky
uzavreli neboli a nemohli byt vysporiadané vsetky povinnosti z pouzitia audiovizualnych diel
kablovou retransmisiou, nic také si nedohodli (a ani nemohli), ked’ ako jasne vyplyva z ¢l. 11l bod 2
Hromadnej licencnej zmluvy cit. ,,... LITA odplatne udeluje Prevadzkovatelovi suhlas (licenciu) na
pouzitie vsetkych audiovizualnych diel, ku ktorym spravuje autorské majetkové prava...” t. j.
udeluje licenciu len na tie audiovizualne diela, ktoré spravuje pre svojich nositelov.».

I1.3. Replika st’aZovateliek:

12. 1. Pravny zastupca stazovatel’ky Slovak Telekom sa k stanovisku okresného sudu a vyjadreniu
SAPY vyjadril podanim doru¢enym 8. jina 2021. V podstatnom uviedol, Ze okresny std sa blizSie
k dovodom, ktoré viedli zdkonnu sudkyiiu k zaveru o neexistencii prdvneho zaujmu na vysledku



sporu v napadnutom uzneseni, nevyjadril, podobne ako ani k argumentacii stazovatel’ky, ktorou
oddovodnovala porusenie svojich prav napadnutym uznesenim. Upozornil na to, ze okresny sud
uznesenim €. k. 12 Ca 19/2019-1040 z 19. aprila 2021 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na ustavnom sude, pricom z bodu 9 odovodnenia jeho uznesenia vyplyva, ze
okresny sud okrem iného odévodnil svoj postup tym, zZe ,, pripadna ucast a podania subjektu LITA,
autorskd spolocnost... su sposobilé ovplyvnit priebeh a vysledok konania“. Stazovatelka je toho
nazoru, Ze tento zaver je vecne spravny a sved¢i o tom, ze okresny sud sam pripustil, ze tcast’ LITY
v pozicii intervenienta je sposobila ovplyvnit’ vysledok konania, a teda musi existovat’ pravny
zdujem na vysledku konania. Pokial’ ide o tvrdenie o nepotrebnosti doru¢ovania navrhu SAPY
na nepripustenie LITY do konania, pravny zdstupca stazovatel'ky vyjadril presvedcenie, ze ide
o neakceptovatelné tvrdenie, pretoze nie je zrejmé, z akého ustanovenia platného pravneho
predpisu okresny sid vyvodil zdver o koncentracii konania v pripade podania ndvrhu
na nepripustenie vstupu intervenienta do konania. Potrebnost’ doruc¢ovania takého navrhu je dana aj
tym, Ze o vstupe intervenienta do konania sud nerozhoduje, iba ak niektora zo stran navrhne, aby
sud rozhodol o nepripusteni vstupu intervenienta do konania. Do podania takéhoto ndvrhu nie je
zrejmé, ¢i niektord zo stran sporu bude namietat’ vstup intervenienta do konania a z akych dovodov
povazuje vstup intervenienta do konania za nedovodny. Pokial’ strana, ktord navrhla nepripustenie
intervencie, ma moznost’ sa vyjadrit k dovodom vstupu intervenienta do konania, v pripade podania
navrhu na nepripustenie intervenienta, ktory nebol zaslany na vyjadrenie ostatnym stranam sporu,
takymto postupom sidu dochiddza k vylifeniu moznosti ostatnych stran sporu sa vyjadrit’
k dévodom, pre ktoré sa navrhuje nepripustenie intervenienta. Uvedeny postup mozZno povazovat
za narus$enie principu kontradiktornosti, ako aj rovnosti ucastnikov konania.

12.2. Zéaroven pravny zastupca stazovatel'ky dal do pozornosti ustavného sidu skutocnost’, ze uz
iny senat ustavného stdu postadil opaént ustavna staznost SAPY (III. US 261/2021) ako zjavne
neopodstatnentl. V ustavnej staznosti SAPA namietala ustavnll udrzatel'nost’ iného uznesenia stidu
prvej inStancie v inom spore, pricom tam napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté o pripusteni
LITY v skutkovo apravne obdobnej veci s rovnakymi ucastnikmi do prebiehajuceho konania,
teda opacne.

13. Pravna zastupkyna stazovatel’ky LITY sa k stanovisku okresného stidu a vyjadreniu SAPY
vyjadrila podanim doru¢enym 22. juna 2021. Vo svojom vyjadreni poukazuje na to, ze zakonna
sudkyiia pri rozhodovani veci voObec neprihliadala na rozsiahle vyjadrenie stazovatelky
v predmetnej veci, ktoré bolo sidu dorucené 28. novembra 2020, teda tri a pol mesiaca
pred samotnym vydanim napadnutého uznesenia, anijako sa sjeho obsahom v napadnutom
uzneseni nevysporiadala. Rovnako ako stazovatel’ka Slovak Telekom namieta, Ze nemala moznost’
zaujat’ stanovisko k navrhu na nepripustenie svojho vstupu do konania, ani jej nebolo oznamené, ze
takyto navrh bol zo strany SAPY ako Zalobcu podany. Pokial’ okresny sud tvrdi, Ze nepovazoval
za potrebné vyzyvat' stazovatel'ku Slovak Telekom na vyjadrenie sa k navrhu na nepripustenie
intervenienta do konania z dovodu koncentracie konania, je potrebné poukazat na to, Ze okresny
sud pri ndslednom rozhodovani o preruseni konania podla § 164 CSP uz povazoval za ucelné
a vhodné dopytovat’ sa stran sporu, ¢i suhlasia s preruSenim konania. V d’alSom pravna zastupkyna
zotrvala na dévodnosti podanej Ustavnej staznosti.



II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny std so sthlasom tué&astnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou st'aznost'ou, stanoviskami tcastnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Vychadzajuc z podstaty namietok stazovateliek, tstavny sid konStatuje, Ze zésadne nie je
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretdcie a aplikacie prava s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00, 1. US 17/01, III. US 391/09).
Ustavny sud nevyklada iné ako Gistavné zakony, a preto preskimava len to, &i organ verejnej moci
ten-ktory zédkon nevylozil sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrzatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav
(I1. US 348/08).

16. Arbitrarnost’ a zjavnd neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stdov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami formdlnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

17. Podstata zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze doméhat’ ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa tvrdi,
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu
ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).

18. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedc¢ivé. VSeobecny siid musi sti¢asne vychadzat’ z toho,
ze prave tieto sudy maju poskytovat’ v ob¢ianskom sadnom konani materialnu ochranu zakonnosti
tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zadujmov ucastnikov (obdobne
napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).



19. Co sa tyka namietok porusenia principu kontradiktérnosti konania tstavny sid konstatuje, Ze
v teoretickej rovine je mozné uviest, ze z judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP“) vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani znamend, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerand moznost' predniest’ svoju zalezitost' za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je protistrana. Pravo na kontradiktorne konanie znamena, ze
procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale 1 zoznamit’ sa so vSetkymi d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZené
s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLCP zo 4. 6. 2002 vo veci
Komanicky proti Slovenskej republike, body 45 a 46, rozsudok ESLCP z 13. 1. 2015 vo veci
Tranc¢ikova proti Slovenskej republiky). Inymi slovami, z principu kontradiktornosti konania
vyplyva, ze samotny ucastnik konania musi mat’ moznost’ posudit, ¢i a do akej miery je pisomné
vyjadrenie odporcu (protistrany v sidnom konani) prdvne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové
a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat, alebo inak je vhodné sa k nemu
vyjadrit’, v désledku ¢oho je teda len na Ucastnikovi konania, aby sdm posudil, ¢i urcité stanovisko
k vyjadreniu protistrany vyZaduje komentar z jeho strany (rozsudok ESLP z 18. 2. 1997 vo veci
Niderost-Huber proti Svajéiarsku, staznost’ & 18990/91, body 27 a 29, rozsudok ESI’P z 13. 1.
2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republike), a pritom nezélezi, aky je jeho skutocny
ucinok na stidne rozhodnutie (rozsudok ESLCP z 31. 5. 2001 vo veci K. S. proti Finsku, rozsudok
ESLP z 28. 6. 2001 vo veci F. R. proti Svajéiarsku). Inak povedané, poziadavka ,.kontradiktornosti
konania“ sa v judikatire ESLCP chépe skor formalne, t. j. z jej hl'adiska v podstate nezalezi alebo len
malo zélezi na skutocnom obsahu a vyzname informécie alebo argumentov predloZzenych stdu
vratane ich samotného dopadu na rozhodnutie stidu/organu verejnej moci.

20. V tejto suvislosti je potrebné dodat’, ze aj Sudny dvor zdoraznil, Ze na splnenie poziadaviek
spojenych s pravom na spravodlivé sudne konanie je totiz potrebné, aby sa ucastnici konania
obozndmili a mali moznost’ kontradiktorne sa vyjadrit’ tak ku skutkovym, ako aj k pravnym
okolnostiam, ktoré su rozhodujuce pre vysledok konania (pozri rozsudok Komisia/frsko a i. z 2. 12.
2009, C89/08 P, Zb. s. 111245, uz citovany bod 55, ako aj bod 56).

21. Kontradiktornost’, nerozlucne spéta s principom rovnosti zbrani, je univerzalnym pravnym
principom platnym v celom pravnom poriadku, teda aj v obCianskom sudnom konani, a sid
kazdého druhu a stupiia ho musi plne reSpektovat. Dovodom je fakt, Ze jednou z jeho hlavnych
funkcii je oboznamit’ ucastnika konania so vSetkymi dokumentmi a dokazmi, ktoré mozu ovplyvnit
rozhodnutie a poskytnut mu moznosti sa k nim vyjadrit. Ide predovSetkym o dokazy, stanoviska
a vyjadrenia protistrany v konani alebo dokaz, resp. stanovisko nezicastneného subjektu (znalec,
svedok a pod.) ¢i zabezpeCeného samotnym konajucim organom z vlastnej iniciativy. Tym sa
ucastnikovi konania garantuje pravo byt vypocuty (audiatur et altera pars), resp. pravo
na obhajobu. Ani podla tstavného sudu vSak zisada kontradiktérnosti nema absolutny charakter,
pretoze existuju aj vynimky z uvedené¢ho pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesnej situacie
vyluduju uplatiiovanie tejto zasady (napr. rozhodnutie sp. zn. III. US 481/2012). Ustavny sid aj
v inom svojom rozhodnuti konstatoval, ze kontradiktornost’ konania neméze prechadzat’ do roviny
,,absoltitna“ (rozhodnutie sp. zn. II. US 18/2013).



22. Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajsej konsStantnej judikatury ustavného sudu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk preto posudzoval ustavny sud aj stazovatelkami napadnuté rozhodnutie
vSeobecného sudu.

K rozhodovaniu o intervencii v§eobecne

23. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uz v suvislosti s postavenim vedlaj§icho
ucastnika konania podla Obcianskeho sudneho poriadku judikoval, ze rozhodnutie o vedl'ajSom
ucastnikovi konania je sposobilé zasiahnut' do zakladného prava na sadnu ochranu, resp.
spravodlivy proces (IV. US 60/2010). Po prijati Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
institat vedlajSieho ucastnika a jeho postavenie boli transformované do institatu intervenienta.

24. Intervenient je ten, kto sa zc¢astiiuje na konani popri zalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny
zaujem na vysledku konania (§ 82 ods. 1 CSP).

V zmysle § 82 CSP intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na ziklade
ozndmenia o spore podla § 86 pisomnym podanim (ods. 1).

Vstup intervenienta je pripustny pocas celého konania (ods. 2).

V podani, ktorym vstupuje do konania, musi intervenient okrem vSeobecnych nélezitosti podania
uviest’ tvrdenia, ktoré odévodnuju jeho pravny zdujem na vysledku konania (ods. 3).

Vstup intervenienta do konania sud oznédmi strandm (ods. 4).

Podrla § 83 CSP sud na navrh rozhodne, ¢i je vstup intervenienta pripustny.

25.7Z citovanej pravnej Upravy vyplyvaju dve zasadné charakteristiky inStititu intervencie
na zéklade vlastného podnetu. Subjekt, ktory ma zaujem sa zacastnit’ konania ako intervenient,
musi v oznameni o svojom vstupe do konania uviest’ tvrdenia, ktorymi odovodiiuje svoj pravny
zaujem na vysledku konania, do ktorého chce vstupit. VSeobecny sud rozhoduje o nepripusteni jeho
vstupu len v pripade, ak to niektord zo stran sporu navrhne.

26. Hlavnym zmyslom intervencie je procesna ekondémia a predchadzanie naslednym sporom, ktoré
mozu mat’ zaklad v konani, v ktorom sa rieSia hmotnopravne vztahy sporovych stran, pricom tieto
mozu mat’ vplyv aj na hmotnopravne postavenie tretej osoby (potencialneho intervenienta). Pravny
zdujem osoby intervenienta je dany jednak predmetom sporu z hladiska hmotného prava, ako aj
potencialnym dopadom na hmotnopravne vztahy intervenienta s niektorou zo stran sporu
v zavislosti od jeho vysledku. Z uveden¢ho tiez vyplyva, ze pravny zaujem intervenienta
na vysledku sporu je v konani pretaveny do pomoci strane, na ktorej ako intervenient vystupuje. Ide
o legitimnu pomoc intervenienta jednej zo stran sporu, ktora je dana samotnou pravnou
konStrukciou inStitutu intervencie. Preto je mozné tiez dospiet’ k zaveru, Ze nespravne ¢i arbitrarne



rozhodnutie o nepripusteni intervenienta méze mat za nasledok porusenia prav vyliceného
intervenienta v podobe odmietnutia pristupu k sudu v rozpore s pravnym poriadkom a taktiez nim
mobze byt zasiahnuté do procesnych prav strany, na ktorej podporu mal intervenient vystupovat,
ked’ze negativnym spOsobom v rozpore s pravnym poriadkom je spdsobilé obmedzit’ pravo hajit
svoje zaujmy prostrednictvom ucasti a pomoci intervenienta, a tym aj ovplyvnit' konecné
rozhodnutie sudu v spore. Naopak, v suvislosti s povolenim vstupu intervenienta do konania nie je
mozné dospiet’ k zaveru o poruseni procesnych prav strany, ktord vystupuje ako protistrana strany,
na ktorej intervenient vystupuje, pretoze sa jej nezabranuje alebo vyrazne nestazuje realizacia jej
prav v prebiehajucom civilnom spore (k tomu pozri III. US 261/2021). Je to dané uz aj tym, Ze
samotna strana svojim navrhom na nepripustenie intervenienta do konania tvrdi, Ze neexistuje
pravny zaujem intervenienta na vysledku konania, teda tvrdi, Ze intervenient nie je spdsobily svojou
aktivitou zasiahnut’ do vysledku sporu z hl'adiska jeho predmetu.

27. Tvrdeny pravny zaujem na vysledku konania intervenienta je predmetom rozhodovania
zo strany sudu az vtedy, ak niektord zo stran sporu tvrdi nedostatok pravneho zdujmu vstupujiceho
intervenienta. Pri posudeni existencie pravneho zdujmu na vysledku konania je potrebné mat
na zreteli skuto¢nost’, Ze ide o objektivnu kategoriu. Teda je potrebné skiimat’ hmotnopravne vztahy
sporovych stran a ich hmotnopravny dopad na tretie osoby v kontexte predmetu sporu. V pripade,
ak sud zisti, Ze neexistuje spojitost medzi hmotnoprdvnym postavenim subjektu, ktory vstupil
do konania ako intervenient, a vysledkom sporu v korelacii s dovodmi tvrdenymi v ozndmeni
o vstupe do sporu, je opravneny rozhodnit’ o jeho nepripusteni do konania. V pochybnostiach, ak
nie je mozné s istotou vylucit potencidlny dopad vysledku sporu na intervenienta, je potom
nevyhnutné dospiet’ k zdveru, Ze intervencia je pripustnd, a navrh na nepripustenie intervenienta
zamietnut’ v stilade so zésadou poskytovat’ v pripade pochybnosti vyklad, ktory je pre dotknutého
ucastnika priaznivejsi a poskytuje mu viac prav.

K porusSeniu oznacenych prav st’azovateliek

28. Ustavny sud po preskumani veci konstatuje, e predmetom rozhodovania okresného sudu
v prerokuvanej veci bol navrh SAPY na nepripustenie intervenienta LITY do konania a s tym
suvisiaca otazka, ¢i LITA v spore o =zaplatenie 6 313 653 eur s prislusenstvom z titulu
bezddévodného obohatenia pre nezaplatenie licen¢nej odmeny za udelenie suhlasu na pouZitie
audiovizualneho diela jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou a primeranej odmeny
za pouzitie audiovizualneho zdznamu, ktory je originalom audiovizualneho diela (pozri navrh na
vydanie platobného rozkazu ¢. 1. 4 sadneho spisu) vedenom proti Slovak Telekom ako
prevadzkovatelom kablovej retransmisie ma pravny zadujem na vysledku sporu.

29. Ustavny std po preskimani veci upriamil svoju pozornost’ na ti ¢ast’ odévodnenia napadnutého
uznesenia, ktord viedla okresny sud k zaveru, ze vstup LITY do konania je nepripustny.
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30. Okresny sud v odovodneni svojho napadnutého uznesenia konsStatoval, ze ozndmenim LITY
doslo k vstupu intervenienta do konania. LITA svoj pravny zdujem odovodnila tym, Ze so Slovak
Telekom uzavrela hromadna licen¢ntt zmluvu a dohodu o urovnani, ktorou Slovak Telekom
(Zzalovand) vysporiadala povinnosti vzniknuté z pouZivania audiovizudlnych diel kablovou
retransmisiou, preto pokial’ by SAPA v tomto spore uspela, doslo by k bezdévodnému obohateniu
SAPY na ukor LITY a fiou zastupovanych nositel'ov prav k audiovizualnym dielam, ked’ze LITA je
td, ktord na zdklade zmluvného a zdkonného mandatu vykonava spravu prav autorov
audiovizualnych diel pri ich pouZiti kablovou retransmisiou. Dalej tieZ argumentovala tym, Ze ak by
sud Zalobe SAPY vyhovel, Slovak Telekom by mohol Zalobou uplatnit’ pefiazny néarok proti LITE
z doévodu, Ze dohodou o urovnani a licen¢nou zmluvou, ktort so Slovak Telekom uzavrela, mali byt
a neboli vysporiadané vSetky povinnosti Slovak Telekom z pouzitia audiovizudlnych diel kablovou
retransmisiou (bod 3 odévodnenia napadnutého uznesenia).

31. Okresny sud dalej v oddvodneni uviedol, Ze rozhodoval na zidklade nédvrhu SAPY, ktora
argumentacne popierala pravny zaujem LITY na vysledku sporu, ktorti okresny sud aj opisal (bod 4
oddvodnenia napadnutého uznesenia). Podstatou je tvrdenie SAPY, Ze si uplatnila samostatny,
nezavisly néarok od narokov inych organizicii kolektivnej spravy s poukazom na konkrétne
ustanovenia autorského zakona. Poprela argumentaciu LITY, ze by mohlo vzniknut’ na jej strane
bezddvodné obohatenie, ked’ze to povaha zalobou uplatneného naroku vylucuje.

32. Samotné posudenie navrhu SAPY na nepripustenie intervenienta LITY do predmetného konania
je okresnym stiidom koncentrované do bodu 6 oddévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré ustavny
sud na tomto mieste odcituje:

,,Sud posudil navrh Zalobcu na nepripustenie vstupu intervenienta na strane Zalovaného, subjektu
LITA... do konania, a dospel k zaveru, ze navrh zalobcu je dovodny. Vzhladom na predmet konania,
kde Zalobca sa domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 6.313.653,- EUR titulom bezdévodného
obohatenia z dovodu nezaplatenia licencnej odmeny za cast roka 2016, rok 2017 a rok 2018 za
vykonavanie kablovej retransmisie audiovizualnych diel a zaznamov prostrednictvom ponukanych
programovych sluZieb — televiznych kandlov pre svojich zdkaznikov bez udelenia suhlasu
a zaplatenia odmeny za udelenie suhlasu, bez zaplatenia primeranej odmeny nositelom prava,
ktorych ako organizacia kolektivnej spravy zastupuje Zalobca, nemozno konstatovat’ oprdavnenost
ucasti subjektu LITA... ako intervenienta na strane Zalovaného v konani. Intervenient na strane
Zalovaného, subjekt LITA... nepreukazal svoj pravny zaujem na vysledku sporu, nakolko pripadny
vwhovujuci rozsudok vo veci samej ho nie je sposobily akokolvek ovplyvnit. Takyto rozsudok bude
zavdzny iba vo vztahu k Zalovanému, a to aj v pripade jeho vykonu. Rovnako nie je tento sposobily
ovplyvnit  akékolvek hmotnopravne vztahy medzi Zalovanym a intervenientom na strane
Zalovaného, subjektom LITA..., (dohoda o urovnani a hromadna licencna zmluva) nakolko tieto nie
su predmetom tohto konania, a to ani vo vztahu k aktivnej vecnej legitimdcii Zalobcu na podanie
Zaloby, ktoru sud v tomto Stadiu konania vzhladom na predlozené opravnenia na vykon kolektivnej
Spravy prav nepovazuje za sSpornu. ‘
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33. Ustavny sad k takto koncipovanému odévodneniu napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze
okresny sud zaujal arbitrarne a nepreskimatel'né stanovisko, Ze LITA nepreukdzala pravny zaujem
na vysledku sporu, ked’ze rozsudok vo veci samej ju tdajne nemdze akokol'vek ovplyvnit ani
ovplyvnit' akékol'vek hmotnopravne vztahy medzi Slovak Telekom a LITOU. K argumentacii
LITY len uviedol, ze dohoda o urovnani a hromadna licen¢nd zmluva nie s predmetom tohto
konania a vzhl'adom na opravnenie SAPY na vykon kolektivnej spravy prav nepovazuje aktivnu
legitiméciu SAPY za spornt.

34. Z predlozeného spisu a relevantnych tvrdeni Slovak Telekom a Lity vSak vyplyvaju tieto
rozhodné a podstatné skuto¢nosti pre ustavnopravne posudenie prijat¢tho ziveru o nedostatku
relevantného pravneho zaujmu LITY na vysledku sporu:

a) jednym zo Zalobou uplatiiovanych narokov SAPY (ako organu kolektivnej spravy) je odmena
za pouzitie diel v ramci kéblovej retransmisie v rozhodnom obdobi (okrem toho aj narok
na primerani odmenu, pozn.);

b) zalovana Slovak Telekom v konani tvrdi a predlozila dokazy, na ktoré sa argumentacne
odvolavala, ze Zzalobou uplatneny narok v casti odmeny za pouzitie diel v rdmci kablovej
retransmisie v rozhodnom obdobi vysporiadala s inou organizaciou kolektivnej spravy s LITOU,
ktora ma rovnaké opravnenie v oblasti vykonu prav kolektivnej spravy ako SAPA [pozri a porovnaj
bod b) opravnenia SAPY na ¢. 1. 6 sudneho spisu a bod d) opravnenia LITY na €. . 37 stdneho
spisu];

c) z obsahu dohody o urovnani (€. 1. 106 a nasl. sudneho spisu) pre rozhodné obdobie vyplyva, Ze
Slovak Telekom vysporiadala v ¢l. III ods. 2 dohody o urovnani vo vztahu k organizaciam
kolektivnej spravy, ktoré spravuju prava k audiovizualnym dielam (SLOVGRAM a LITA), vsetky
vzniknuté majetkové prava alebo tie, ktoré mohli vzniknit, teda aj odmeny za pouzitie
audiovizualnych diel kablovou retransmisiou (licencna odmena);

d) z obsahu hromadnej licen¢nej zmluvy pre rozhodné obdobie (€. 1. 118 a nasl. sudneho spisu)
uzavretej medzi Slovak Telekom a organizaciami kolektivnej spravy, ktoré spravuju prava
k audiovizualnym dielam (SLOVGRAM a LITA), konkrétne z ¢l. II vyplyva, Ze predmetom zmluvy
je aj vysporiadanie majetkovych prav ku vsetkym predmetom ochrany v suvislosti s kablovou
retransmisiou uskutoénovanou Slovak Telekom.

35. Z uvedenych rozhodnych skutoc¢nosti je podl'a ndzoru tstavného sudu zrejmé a nepochybné, ze
stazovatel'ka Slovak Telekom sa v prebiehajlicom konani brani vo vztahu k ¢asti uplatnovaného
naroku (licencna odmena za pouzitie audiovizualnych diel kdblovou retransmisiou) tym, Ze tieto
majetkové prava pre rozhodné obdobie uz vysporiadala s inymi organizaciami kolektivnej spravy,
ako je SAPA, konkrétne LITOU, ktord mé rovnaké opravnenie v tomto smere ako SAPA.

36. Pravny zaujem LITY na vysledku konania je podl'a ndzoru tstavného sudu preukézatel'ne dany
skuto¢nost’ou, ze sa zalobou uplatituje narok, o ktorom Slovak Telekom, ako aj LITA tvrdia, Ze bol
uz pre rozhodné obdobie vysporiadany (konzumovany) na zaklade ich dohody o urovnani
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a hromadnej licen¢nej zmluvy, a vysporiadanie sa ma tykat’ vSetkych majetkovych prav suvisiacich
s kéblovou retransmisiou, ktora prevadzkuje Slovak Telekom. Ustavny sud preto konstatuje, Ze
zaver okresného sudu o nepreukdzani pravneho zdujmu LITY na vysledku sporu je nielenze
nepreskumatelny, a preto arbitrarny, ale aj vecne nespravny, v rozpore s obsahom spisu. Pokial’ ide
o zaver okresného sudu, ze vysledok konania nie je spdsobily ,,ovplyvnit’ akékol'vek hmotnopravne
vztahy medzi zalovanym a intervenientom na strane zalovaného, subjektom LITA®, ustavny sud
konsStatuje, Ze vzhl'adom na opravnenia LITY a SAPY na vykon kolektivnej spravy je (vychadzajiuc
z uzavretych dohdd medzi Slovak Telekom a LITOU) minimalne sporné, ¢i SAPA uplatiuje tie isté
naroky, ktoré uz boli vysporiadané tymito dohodami. Preto je dovodné a ziaduce, aby LITA ako
intervenient v prebiehajicom konani potvrdila, resp. vyvratila tvrdenia Slovak Telekom
o vysporiadani zalobou uplatnenych narokov.

37. Ustavny sad zaroven povazoval za nevyhnutné reagovat’ aj na stanovisko, argumenty a obranu
SAPY ako vedl'ajSieho Ui¢astnika v tomto konani. SAPA podobne ako v prebiehajiicom konani, aj
vo svojom stanovisku vlastne tvrdi, Ze predmetom zaloby su jej iné naroky ako tie, ktoré Slovak
Telekom vysporiadala s LITOU ako organiziciou kolektivnej spravy na zdklade zmlav
uzatvorenych s autormi. Argumentacne sa doméha takého vykladu autorského zdkona s poukazom
na znenie § 169 ods. 4 pism. b) autorského zdkona v spojeni s § 165 ods. 9 a 10 autorského zakona,
ze SAPA ako organizicia kolektivnej spravy zastupuje ex lege prave tych ostatnych autorov
audiovizualnych diel, ktoré nepokryva LITA (na zdklade zmluv s nositeI'mi uzavretych s LITOU)
vo veci spravy majetkovych prav autorov za pouzitie audiovizualnych diel kablovou retransmisiou,
pretoze tito autori neprejavili vol'u domahat’ sa svojich narokov sami a neuzavreli ani zmluvu
s LITOU. S uvedenym pravnym nazorom ako obranou nemozno suhlasit, pretoZze neméa oporu
v autorskom zakone, dokonca je v rozpore s obsahom § 86 autorského zdkona, na ktory SAPA
vo svojom vyjadreni poukazovala (pozri bod 11 odévodnenia tohto nélezu). Podl'a § 86 autorského
zédkona predpokladom vykonu majetkovych prav k audiovizualnemu dielu autorov vyrobcom
originadlu audiovizudlneho diela je pisomny suhlas na vyhotovenie diela, dohoda o odmene
za vytvorenie diela a dohoda o odmene za pouZzitie diela, pokial’ nie je stanovené inak. Vzhl'adom
na to SAPA (ako organizicia kolektivnej spravy zdruzujuca producentov ako vyrobcov
audiovizualnych diel, pozn.) je pri vykone majetkovych prav (teda aj predmetnom spore) povinna
preukdzat’ predpoklady na vykon tychto majetkovych prav zmluvami s autormi, v prospech ktorych
kolektivnu spravu vykonava. Pokial’ by bol vyklad dotknutych ustanoveni autorského zakona
predostrety SAPOU spravny, tykal by sa rovnako aj LITY, s ktorou Slovak Telekom vysporiadala
sporné licenéné prava za pouzitie audiovizudlnych diel kablovou retransmisiou. Ustavny sid,
vychéadzajuc z uvedené¢ho a dokazov, ktoré st obsahom stdneho spisu a ktoré SAPA predlozila
v predmetnom konani na podporu svojho tvrdenia o zastupovani inych autorov pri pouziti ich diel
v kablovej retransmisii, konstatuje, Ze obsahom spisu st bud’ nepodpisané navrhy zmluv, na zaklade
ktorych teda rozhodne nie je mozné ustalit’ zaver, ze zastupuje inych autorov ako tych, ktorych
prava mali byt vysporiadané zmluvne medzi Slovak Telekom a LITOU, alebo ide o zmluvy, ktoré
sa tykaju inych narokov nez tych, ktoré si predmetom konania. Predpokladom zaveru o rozdielnosti
uplatiiovaného néaroku je okrem iného aj ustalenie skutkovej otazky, koho majetkové prava SAPA
vykondva v ramci kolektivnej spravy majetkovych prav v stvislosti s kablovou retransmisiou
a uplatiiuje v predmetnom konani.
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38. Ustavny std tak dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je arbitrarne
a nepreskimatelné, kedze nedava ziadne relevantné odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany a nereflektuje na rozhodné skutkové
okolnosti veci, na ktoré sa stazovatelky v konani odvoldvali. Vychadzajuc zo skuto¢nosti, ze
v dosledku takéhoto arbitrarneho rozhodnutia bola vylicend tucast’ intervenienta LITY
v napadnutom konani, ustavny std dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky LITY podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nélezu). Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu preto zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie (bod 3 vyroku nélezu).

39. Ustavny std pri posudzovani otazky, &i v okolnostiach veci doglo aj k poruseniu oznagenych
prav stazovatel’ky Slovak Telekom, ktord okrem porusenia tych istych prav ako LITA namietala aj
porusenie rovnosti ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, sa Gstavny sid v prvom rade
zameral na posudenie namietaného porusenia principu rovnosti ucastnikov v konani. Stazovatel'ka
Slovak Telekom poruSenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy oddvodnila poruSenim principu kontradiktdrnosti,
spocivajicim v tom, Ze okresny sud jej ako strane konania nevytvoril moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu
protistrany na nepripustenie intervenienta do konania pred samotnym vydanim napadnutého
uznesenia okresného stdu.

40. Ustavny sid po preskiimani sudneho spisu konstatuje, Ze okresny siid pochybil, ak stazovatel’ke
odnal moznost vyjadrit sa k ndvrhu na nepripustenie intervenienta do konania a navrh
na nepripustenie intervenienta do konania zaslal aZz spolu so samotnym napadnutym uznesenim, ¢im
nepochybne vyla¢il moznost’ strany konania predniest svoje argumenty, a tym ovplyvnit
rozhodnutie sudu o ne/pripusteni intervencie. Odmietol argumentéciu okresného sudu spocivajicu
v koncentrécii a procesnej ekondmii konania, pretoze ta nemodze byt na ukor jednej zo stran sporu
v situacii, ked’ sa rozhoduje o névrhu protistrany, najmi v situacii, ze rozhodnutie o navrhu ma
potencial ovplyvnit’ vysledok konania. Preto dospel k zaveru, ze takymto postupom okresného studu
a naslednym vydanim napadnutého uznesenia bez vedomia st'azovatel’ky doslo k poruseniu principu
rovnosti ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Zaroveit nim doslo aj k poruseniu prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze princip kontradiktornosti je jednym z
jeho aspektov (bod 2 vyroku nélezu).

41. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava stazovatel’ky Slovak Telekom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ustavny sud dospel
k zaveru, ze doSlo k porusSeniu aj tohto zakladného prava staZovatelky. Je tomu tak preto, Ze
stazovatel’ka zdroven namietala aj porusenie jedného z aspektov siidnej ochrany, resp. komponentu
prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to poruSenie rovnosti Ucastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Slovensky ustavodarca sice upravil tento aspekt prava
na spravodlivy proces v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy samostatne, ale vychadzajuc z koncepcie, ze pravo
na studnu ochranu, podobne ako aj prdvo na spravodlivy proces zahfiia v sebe aj jeho jednotlivé
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komponenty ¢i aspekty, v pripade subezného namietania poruSenia prava na rovnost’ ucastnikov
v konani, ako aj prava na stidnu ochranu, ak tstavny sud dospeje k zaveru o poruseni tohto aspektu
spravodlivého procesu, ktory je samostatne upraveny v VII. oddiele druhej hlavy ustavy,
nevyhnutne musi dospiet’ aj k zaveru o poruseni zakladného prava vSeobecnejSej povahy podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy.

42.V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o tustavnom sude). Okresny sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 134 ods. 2
zakona o ustavnom sude).

Iv.
Trovy konania

43. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude Gstavny stid moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravni zastupcovia stazovateliek si narok
na ndhradu trov konania uplatnili.

44. Ustavny sud priznal stazovatel’kam nihradu trov konania z dévodu ich pravneho zastipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajicu z odmeny advokata za tri tkony
pravnej sluzby. Za tkony uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej staznosti, vyjadrenie k stanovisku okresného sudu a zGcéastnenej osoby) patri odmena
v sume trikrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur. Nahradu trov konania
predstavuje sumu 576,12 eur, ktoréd sa v pripade, Ze pravny zastupca je aj platcom dane z pridanej
hodnoty, zvysuje o 20 %, a preto predstavuje sumu 691,34 eur.

45. Vychadzajuc z uvedeného, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze obaja pravni zastupcovia stazovateliek
su platcami dane z pridanej hodnoty, ustavny sid obom stazovatelkam priznal nahradu trov
konania 691,34 eur (bod 4 a 5 vyroku nélezu).

46. Priznani nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnych zastupcov
stazovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

47. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ ditlom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o istavnom sude).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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